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N. 01683/2012 REG.RIC.           


REPUBBLICA ITALIANA

Il Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Quinta)

ha pronunciato la presente

ORDINANZA

sul ricorso numero di registro generale 1683 del 2012, proposto da: 

Mafra s.r.l. in proprio e quale mandataria dell’A.T.I. con Italgeco s.r.l. e Progeca s.r.l., nonché queste ultime in proprio, tutte rappresentate e difese dagli avv. Silvano Tozzi, Luca Tozzi, Giuseppe Feola, con domicilio eletto presso lo studio dell’avv. Lodovico Visone in Roma, via del Gesù, 62; 

contro

Comune di Foggia, rappresentato e difeso dall'avv. Domenico Dragonetti, con domicilio eletto presso Mario Lacagnina in Roma, via S. Tommaso D'Aquino 75; 

nei confronti di

Silvia Spa e Italstudi s.r.l., entrambe rappresentate e difese dall'avv. Nicola Marcone, con domicilio eletto presso il suo studio in Roma, piazza dell'Orologio, 7; 

per la riforma

della sentenza del T.A.R. PUGLIA - BARI: SEZIONE I n. 00190/2012, resa tra le parti, concernente AFFIDAMENTO LAVORI DI AMPLIAMENTO STRUTTURA CIMITERIALE

Visti il ricorso in appello e i relativi allegati;

Visto l'art. 98 cod. proc. amm.;

Visti gli atti di costituzione in giudizio di Comune di Foggia e di Silvia Spa e Italstudi Srl, quest’ultimo contenente ricorso incidentale;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Vista la domanda di sospensione dell'efficacia della sentenza del Tribunale amministrativo regionale di reiezione del ricorso di primo grado, presentata in via incidentale dalla parte appellante;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 17 aprile 2012 il Cons. Fabio Franconiero e uditi per le parti gli avvocati Tozzi, Dragonetti e Marcone;

Considerato che - in disparte ogni considerazione relativa alla carenza di un danno irreparabile, quale paventato nel presente appello, in conseguenza dell’intervenuta stipula del contratto di concessione - ad una sommaria delibazione propria di questa fase incidentale gli elementi prospettati nell’appello principale non appaiono assistiti da apprezzabili profili di fondatezza, i quali, per contro, sembrano ravvisabili nell’appello incidentale, nella parte in cui si lamenta la mancata esclusione dell’appellante in relazione alla polizza fideiussoria.

P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quinta)

Respinge l'istanza cautelare (Ricorso numero: 1683/2012).

Condanna l’appellante a rifondere alle parti appellate le spese della presente fase, liquidate per ciascuna in € 2.000,00, oltre agli accessori.

La presente ordinanza sarà eseguita dall'Amministrazione ed è depositata presso la segreteria della Sezione che provvederà a darne comunicazione alle parti.

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 17 aprile 2012 con l'intervento dei magistrati:

Luciano Barra Caracciolo, Presidente

Vito Poli, Consigliere

Paolo Giovanni Nicolo' Lotti, Consigliere

Antonio Amicuzzi, Consigliere

Fabio Franconiero, Consigliere, Estensore

	 
	
	

	 
	
	

	L'ESTENSORE
	
	IL PRESIDENTE

	 
	
	

	 
	
	

	 
	
	


DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 18/04/2012

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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