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REPUBBLICA ITALIANA

Il Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Quinta)

ha pronunciato la presente

ORDINANZA

sul ricorso numero di registro generale 2073 del 2012, proposto da Faver s.p.a., Giovanni Putignano e Figli s.r.l., Intini Angelo s.r.l., rappresentate e difese dall'avv. Gennaro Notarnicola, con domicilio eletto presso Alfredo Placidi in Roma, via Cosseria, 2; 

contro

Acquedotto Pugliese s.p.a., rappresentata e difesa dagli avv.ti Cecilia Greco e Michele Didonna, con domicilio eletto presso Gennaro Ermanno Arbia in Roma, Circonvallazione Clodia, 80; 
Igeco Costruzioni s.p.a. e Consorzio Tra Cooperative di Produzione e Lavoro Cons. Coop. - Società Cooperativa, ciascuna in proprio e nella qualità, rispettivamente, di mandataria e mandante del costituendo raggruppamento, rappresentate e difese dall'avv. Gabriella De Giorgi Cezzi, con domicilio eletto presso Marco Gardin in Roma, via Laura Mantegazza, 24; 

nei confronti di

Cantieri Generali s.p.a., rappresentata e difesa dall'avv. Alberto Zito, con domicilio eletto presso quest’ultimo in Roma, via del Vignola, 11;

per la riforma

dell'ordinanza cautelare del T.A.R. Puglia – Bari - Sezione I, n. 173 del 2012, resa tra le parti, concernente GARA PER L'AFFIDAMENTO DELL'APPALTO PER LA PROGETTAZIONE E LA REALIZZAZIONE DELLA CONDOTTA ADDUTTRICE DEL NUOVO SERBATOIO.

Visto l'art. 62 cod. proc. amm;

Visti il ricorso in appello e i relativi allegati;

Visti tutti gli atti della causa;

Visti gli atti di costituzione in giudizio delle società Acquedotto Pugliese s.p.a., Igeco Costruzioni s.p.a., Consorzio Tra Cooperative di Produzione e Lavoro Cons. Coop. - Società Cooperativa, Cantieri Generali s.p.a.;

Vista la impugnata ordinanza cautelare del Tribunale amministrativo regionale di reiezione della domanda cautelare presentata dalla parte ricorrente in primo grado;

Viste le memorie difensive;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 17 aprile 2012 il Cons. Vito Poli e uditi per le parti gli avvocati Notarnicola, Didonna, De Giorgi Cezzi e Zito;

Considerato che il primo motivo di gravame non appare assistito da una adeguata previsione di accoglimento a mente dell’art. 38, co. 2, d.lgs. n. 163 del 2006, come novellato dal d.l. n. 70 del 2011 (applicabile ratione temporis in quanto il bando – del 26 maggio 2011 - è successivo all’entrata in vigore del citato d.l. n. 70 del 2011 – al 14 maggio 2011 -), in forza del quale la mancanza del d.u.r.c. positivo determina una presunzione assoluta di irregolarità contributiva (come rilevato dalla ordinanza del C.d.s., sez. VI, n. 1245 del 2012);

Ritenuto, viceversa, che appare fondato il secondo mezzo di gravame, alla luce del tenore testuale e della ratio delle norme sancite dall’art. 95, co. 4, d.P.R. n. 544 del 1999 (ora art. 92, co. 5, d.PR. n. 207 del 2010), recanti la disciplina della c.d. <<cooptazione di imprese>>, come da ultimo evidenziato da questo Consiglio (cfr. Cons. St., sez. VI, n. 115 del 2012; sez. V, n. 5187 del 2011);

Preso atto che all’udienza pubblica dell’11 luglio 2012 il T.a.r. della Puglia deciderà, nel merito, il giudizio – allibrato al nrg. 2196/2011 - avente ad oggetto l’annullamento della originaria aggiudicazione della gara in favore della a.t.i. capeggiata dall’odierna appellante Faver;

Rilevata l’opportunità che anche il presente giudizio di primo grado rubricato al nrg. 242/2012 venga chiamato alla medesima udienza pubblica ai sensi dell’art. 119, co. 3, c.p.a.

P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quinta):

Accoglie l'appello (Ricorso numero: 2073/2012) ai fini della definizione, nel merito, del ricorso di primo grado all’udienza pubblica dell’11 luglio 2012.

Spese compensate.

Ordina che a cura della segreteria la presente ordinanza sia trasmessa al Tar per la sollecita fissazione dell'udienza di merito ai sensi dell'art. 55, comma 10, cod. proc. amm.

La presente ordinanza sarà eseguita dall'Amministrazione ed è depositata presso la segreteria della Sezione che provvederà a darne comunicazione alle parti.

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 17 aprile 2012 con l'intervento dei magistrati:

Luciano Barra Caracciolo, Presidente

Vito Poli, Consigliere, Estensore

Paolo Giovanni Nicolo' Lotti, Consigliere

Antonio Amicuzzi, Consigliere

Antonio Bianchi, Consigliere

	 
	
	

	 
	
	

	L'ESTENSORE
	
	IL PRESIDENTE

	 
	
	

	 
	
	

	 
	
	


DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 18/04/2012

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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